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Interoperabilität von Metadaten

• Probleme:
– Metadaten werden nicht nach einheitlichen Regeln und Standards 

erfasst
– Die einzelnen Communities haben spezifische Anforderungen an ihre 

Metadaten, die von den vorhandenen Formaten oft nicht erfüllt werden 
– Selbst bei der Verwendung des gleichen Datenformats gibt es lokale 

Abweichungen und unterschiedliche Interpretationen von 
Katalogisierungsregeln

– Fehlende oder unzureichende Dokumentation der Formate
– Interoperabilität, d.h. der Austausch und die gemeinsame Nutzung von 

heterogenen Metadaten setzt voraus, daß die Metadaten nach 
einheitlichen Standards erstellt werden.

– Die Qualität der Metadaten spielt eine wichtige Rolle bei der 
Interoperabilität
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Anwendungsszenarien I

• Erfassung von Metadaten

• Metadaten werden häufig von nichtbibliothekarischem Personal 
oder auch von den Verfassern selbst erstellt. Umfangreiche 
Regelwerkskenntnisse können daher nicht vorausgesetzt werden.

Validierung der Daten
Datenbank

Validierung der DatenDatenerfassung
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Anwendungsszenarien II

• Bereits vorhandene Metadaten sollen übernommen werden 
(Nachnutzung)

• Für das Mapping in andere Datenformate ist die syntaktische und 
semantische Korrektheit unverzichtbar um brauchbare Ergebnisse 
zu erzielen

• Ziel: Möglichst vollständige und semantisch korrekte Abbildung der 
Metadaten aus dem Quellformat ins Zielformat     

DB 1 DB 2Validierung und Mapping
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Anwendungsszenarien III

• Verteilte Suche via SRU bzw. OAI

• Bei verteilten Suchanfragen mit SRU oder OAI müssen die  
Metadaten aus den verschiedenen Quellsystemen richtig 
interpretiert werden, um ein vollständiges und  korrektes  
Suchergebnis zu erhalten

• Ziel: Syntaktisch und semantisch korrekte Abbildung der  
Metadaten aus verteilten Systemen 

Validierung+Mapping
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Kriterien zur Qualität von Metadaten

• Bruce und Hillmann (The continuum of metadata quality, 2004) 
haben sieben Kriterien zur Bestimmung der Metadatenqualität 
definiert:

• Completeness
– sind alle für die Ressource relevanten Elemente vorhanden?  

• Accuracy
– Rechtschreibung, Abkürzungen, Namensansetzungen ...

• Provenance
– läßt Rückschlüsse auf die Metadatenqualität zu

• Conformance to expectations
– Erwartungen der Zielgruppe (in Bezug auf Metadatenelemente, 

kontrolliertes Vokabular)
• Logical consistency and coherence

– Verwendung von einheitlichen Standards und Vokabular  
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Kriterien zur Qualität von Metadaten

• timeliness
– aktuelle Synchronisierung der Metadaten, mit der Ressource die 

beschrieben wird
– Zeit zwischen der Veröffentlichung der Ressource und der Erstellung 

der Metadaten 
– Metadaten in Bibliothekskatalogen werden nur selten aktualisiert, bei 

elektronischen Ressourcen ist das problematisch 
• Accessibility

– Metadaten müssen für den Nutzer sichtbar und verständlich sein  
(Format, techn. Voraussetzungen)

– Berücksichtigung der Bedürfnisse der Zielgruppen
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Qualität von Metadaten

• Qualität von Metadaten wird bestimmt durch
– Syntaktische Korrektheit der Metadaten 

1. Wohlgeformtheit (maschinell)
2. Übereinstimmung mit dem Metadatenprofil (maschinell)

– Semantische Übereinstimmung mit den im Metadatenprofil 
festgelegten Definitionen (maschinell nur begrenzt möglich) 

– Entsprechen die Daten nicht der im Metadatenprofil definierten 
Syntax und Semantik sind Probleme bei der Übernahme der Daten in 
andere Systeme vorprogrammiert.
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Möglichkeiten zur Sicherung der Qualität von 
Metadaten

• Die Qualität der Metadaten sollte idealerweise schon bei der 
Erfassung der Daten durch entsprechende Validierungsroutinen 
sichergestellt werden.

• Dokumentation des Metadatenprofils für Menschen und 
Maschinen:
– Beschreibung des Profils, Userguides, Best Practise
– RDF, XML Schema

• Maschinelle Validierung von bereits vorliegenden Metadaten durch 
Software-Tools 
– Aber: nicht alle Probleme werden von den Software-Tools erkannt

• Manuelle Validierung der Syntax und Semantik von bereits 
vorhandenen Metadaten  
– Die zeitaufwendige manuelle Validierung kann durch Software-Tools 

erleichtert werden
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Kriterien für die Validierung

• Syntaktische Validierung
– Sind alle verwendeten Datenelemente im Metadatenprofil definiert?
– Sind alle Pflichtfelder vorhanden?
– Wiederholbare Elemente
– Werden nur die zugelassenen Datentypen verwendet (z.B. beim 

Datum)?
– Ist die Zeichenkodierung korrekt?

• Semantische Validierung
– Kontrolliertes Vokabular anhand der Encoding Schemes überprüfen
– Abhängigkeiten zwischen Datenelementen überprüfen (z.B. wenn ein 

Encoding Scheme angegeben ist, muss auch ein gültiger Wert 
vorhanden sein)  

– Inhaltliche Konsistenz von nichtkontrolliertem Vokabular 
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Anforderungen an ein Validierungs-Werkzeug

• Ein Abgleich der Syntax mit dem Metadaten-Profil muss 
automatisiert möglich sein

• Software muss für unterschiedliche Metadatenprofile einsetzbar 
sein (generisches Tool)

• Unterstützung von verschiedenen Formaten (XML, Daten in 
Tabellenform oder ISO-Dateien)

• Unterstützung der wichtigsten Zeichensätze (UNICODE, UTF-8, 
ISO)

• Software sollte erweiterbar und flexibel sein (Anpassung an neue 
Metadatenformate)  

• Verwendung von offenen Standards (XML, SOAP, WSDL)
• Software muss in andere Anwendungen integrierbar sein         
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Vascoda Checker Tool

• Wurde zur Validierung von Vascoda AP Metadaten an der SUB 
Göttingen entwickelt 

• Vorteile:
– Web-Anwendung mit graphischer Oberfläche
– Einfache Bedienbarkeit
– Statistische und grafische Auswertung der Metadatenelemente
– Übersichtliche Darstellung der Ergebnisse 
– Deutschsprachige Dokumentation

• Nachteile
– Kein generisches Tool, zur Validierung von anderen 

Metadatenformaten muss der Quellcode verändert werden
– Nicht in andere Anwendungen integrierbar
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Vascoda Fehler-Report
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Vascoda: Statistische Auswertung
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Vascoda Fehlermeldungen
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Falcon

• Software zur Konvertierung und Validierung von Metadaten
• Basiert auf der Allegro Export-Sprache
• Vorteile:

– Generisches Tool, im Prinzip können alle Metadatenformate 
eingelesen werden

– Komplexe Validierungsroutinen können parametriert werden
• Nachteile

– Kein Open-Source Projekt
– Dokumentation unvollständig
– Für komplexere Validierungen relativ hoher Einarbeitungsaufwand
– XML wird nicht unterstützt 
– Keine Web-Anwendung
– Windows-Anwendung, keine Plattformunabhängigkeit



© KIM 4. Leipziger Kongress für Information und Bibliothek, 16. März 2010

Falcon: Anzeige eines Datensatzes
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Falcon: Statistische Auswertung
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Falcon: Index von Namen
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Falcon: Validation Report
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Validierung von XML Daten 

• Grammatik-basierte Validierung anhand von:
– DTD
– XML-Schema: Empfehlung des W3C, unterstützt unterschiedl. 

Datentypen und Namespaces
– Für die wichtigsten bibliothekarischen Metadatenformate liegen 

Schema Definitionen vor z.B. MARCXML, MODS.
– Für XML-Schema gibt es diverse frei verfügbare Validatoren z.B.

• Xerces-C++
– Open source XML Parser, validiert Metadaten gegen DTD oder 

Schema   
– Nachteile: Zum Teil nur schwer verständliche Fehlermeldungen
– Nur Validierung der Syntax möglich
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Regel-basierte Validierung von XML Daten 

• Schematron
– Sprache zur Validierung von Metadaten
– Ermöglicht eine regel-basierte Validierung
– Wie Fehlermeldungen ausgegeben werden, kann durch ein Stylesheet 

gesteuert werden z.b. in HTML 
– Verwendet XSLT und XPATH Ausdrücke zur Validierung
– Assertions (Behauptung/Annahme) werden zu einem Schema 

zusammengefasst
– Falls eine Assertion unwahr ist kann eine Reaktion ausgeführt werden 

in der Regel eine Fehlermeldung.  
– Ermöglicht die Überprüfung von Regeln wie z. B.: Wenn ein Element X 

das Attribut A hat muss Element Y das Attribut B haben. 
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Validierung mit Schematron

• Vorteile:


 
sehr flexibel durch die Verwendung von XPath und XSLT 
Sprachelementen 



 
erlaubt die Formulierung von eigenen Fehlermeldungen 



 
Schematron Style-Sheets können sehr einfach in komplexe 
Anwendungen eingebunden werden 



 
Zur Ausführung von Schematron ist nur ein XSLT Prozessor nötig z. 
B. Saxon



 
Graphische Benutzeroberfächen sind ebenfalls verfügbar z. B. von 
Topologi



 
XSLT und XPATH sind gut dokumentiert   

• Nachteile 
– Es ist nur die Evaluierung von XML Metadaten möglich  
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Schematron als Validierungs-Werkzeug

• Von den untersuchten Tools erfüllt nur Schematron die am Anfang 
formulierten Anforderungen (mit der Einschränkung, dass nur XML 
Daten damit validiert werden können)

• Mit Schematron kann die Validierung für unterschiedliche 
Metadatenprofile in XML für die eingangs beschriebenen 
Anwendungsszenarien weitgehend automatisiert werden

• Schematron Stylesheets sind kompatibel zu anderen offenen 
Standards (SOAP, WSDL) und plattformunabhängig

• Zur Erstellung von Schematron Stylesheets sind nur Kenntnisse in 
XPATH und XSLT nötig
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Schematron Validator
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Schematron Report
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Grenzen der maschinellen Validierung

• Eine semantische Evaluierung kann nur für kontrolliertes 
Vokabular automatisiert werden

• Bei nicht kontrolliertem Vokabular (z.B. Titel einer Ressource) 
kann nicht überprüft werden, ob der Inhalt der Elemente 
semantisch korrekt ist.     

• Für die semantische Evaluierung von nicht-kontrolliertem 
Vokabular ist deshalb zur Zeit noch eine Überprüfung durch 
Fachpersonal nötig 
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Manuelle Validierung durch Fachpersonal

• Die semantische Validierung durch Fachpersonal ist sehr 
arbeitsintensiv, da Stichproben in der Regel nicht ausreichen, um 
alle Probleme zu erkennen

• Optimierung der manuellen Validierung durch geeignete Software- 
Tools: 
– Indexerstellung zur Kontrolle von einzelnen Datenelementen 

(Inkonsistenzen finden sich häufig am Anfang und Ende 
alphabetischer Indices)

– Graphische Aufbereitung für den schnellen Überblick über große 
Datensammlungen. Probleme können so schneller erkannt werden 

– Die NSDL verwendet zum Beispiel Spotfire, eine kommerzielle 
Software zur graphischen Auswertung von grossen Datenmengen      



© KIM 4. Leipziger Kongress für Information und Bibliothek, 16. März 2010

Fazit und Ausblick

• Zum jetzigen Zeitpunkt erscheint die maschinelle Validierung allein 
noch nicht ausreichend um die Qualität von heterogenen 
Metadaten sicherzustellen.      

• Aber: Durch den konsequenten Einsatz von gut dokumentierten 
(RDF, DCAM, Userguides) Anwendungsprofilen und kontrolliertem 
Vokabular (SKOS, OWL) lassen sich sowohl die Qualität bei der 
Erfassung von Metadaten, als auch die Möglichkeiten der 
maschinellen Validierung deutlich verbessern.     
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Metadatenqualität und -interoperabilität

• Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit
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